SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 676/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastipené¢ho advokétkou JUDr. Juliou Vestenickou, advokatska kancelaria, Sevé&enkova 3,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Ziline sp. zn. 2 To 94/2015 z 13. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. marca 2016 dorucena staznost’ ||| GG D (<
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,.dohovor”) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.

2 To 94/2015 z 13. januéra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 T 103/2012 z 28. marca 2014 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

3. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 To 94/2015 z 13. januara 2016 tak, Ze
podla § 316 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) odvolanie zamietol ako podané oneskorene. Zaroven
vo vyroku I napadnuté¢ho uznesenia krajsky sid nepovolil navratenie lehoty na podanie
odvolania a vyrokom III zamietol tiez odvolanie poSkodeného podla § 319 Trestného

poriadku.

4. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze krajsky std pochybil, pokial’ jeho
odvolanie zamietol ako podané oneskorene, ako aj pri nepovoleni navratenia lehoty
na podanie odvolania proti prvostupiiovému rozsudku. Prvostupniovy rozsudok bol
vyhlaseny v pritomnosti stazovatel’a a jeho obhajkyne 2. septembra 2015, avSak stazovatel’,
ako aj jeho obhajkyna sa k podaniu odvolania po vyhldseni rozsudku nevyjadrili. Lehota
na podanie odvolania im preto koncila 17. septembra 2015. Stazovatel uvadza, ze
po dohode mala odvolanie podat’ jeho obhajkyna, ktora vSak musela 16. septembra 2015
.,z necakanych pracovnych dovodov* odcestovat’ do Nemecka, priCom sa mala ,,nemenne
vratit dna 17. 9. 2015 na uzemie Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze v danom case
pretrvavali verejne a medidlne zname problémy s presunmi imigrantov, co je vseobecne
znamym problémom, na viacerych castiach vuzemia Nemecka doslo k skolabovaniu dopravy
ako aj uzatvoreniu viacerych ciest a usekov, ¢o vytvorilo nemalé prekazky v presunoch cez
krajinu. Tato situdcia zasiahla aj obhajkynu stazovatela, co ndsledne sposobilo fakt, Ze tato
sa na uzemie Slovenskej republiky v dosledku vyssie uvedenych skutocnosti vratila v case

priblizne okolo 04.45-5.00 dna 18. septembra 2015. .
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Stazovatel' uvadza, Ze iSlo o objektivne skutocnosti, ktoré vSak jeho obhajkyna
nemala realnu moznost’ ovplyvnit, pricom uvedené ithned 18. septembra 2015 ozndmila
okresnému sudu a prostrednictvom mailovej koreSpondencie mu zaslala odvolanie proti

rozsudku z 2. septembra 2015, ako aj Ziadost’ o navratenie lehoty.

5. Stazovatel’ povazuje za najpodstatnejSiu skutocnost’, Ze aj sam ,,podal odvolanie
voci rozsudku prvostupniového sudu zo dna 2. septembra 2015, pricom toto zaslal
prostrednictvom mailovej korespondencie Okresnému sudu Ruzomberok v case o 22:43:42,
teda pred samotnym uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania*“. Lehota na podanie
odvolania preto bola podl'a jeho nazoru zachovana a postup krajského sudu ,,je absolutne
neakceptovatelny ““. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal aj na skuto¢nost, Ze ,, podanie
mailovou korespondenciou bolo nasledne doplnené pisomnym podanim adresovanym na
Okresny sud Ruzomberok, pricom 3.den, ktorym bol v danom pripade 20. september 2015
bol den pracovného pokoja, ¢o v praxi znamena povinnost stazovatela mailové podanie
doplnit’ pisomnou formou najblizsi pracovny den. Uvedenu povinnost si stazovatel splnil,
nakolko nasledne odvolanie bolo jeho obhajkynou zaslané Okresnému sudu Ruzomberok
postou dna 21. septembra 2015...". O podani odvolania priamo stazovatelom jeho
obhajkyna ,,v danom case nemala vedomost* a ak by bola v danom c¢ase ,,disponovala
vedomostou o podani odvolania aj staZovatelom, nebola by logicky Ziadala o odpustenie
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zmeskanej lehoty, nakolko k zmeskaniu lehoty redlne ani nedoslo *.

6. K rozhodnutiu krajského stidu o Ziadosti obhajkyne o navratenie lehoty st'azovatel’
uviedol, ze dovody uvadzané v Ziadosti , su rozhodne dolezité a co je najpodstatnejsie,
udiali sa bez moznosti ich predvidania, ako aj akéhokolvek ovplyvnenia zo strany ludského
faktoru. 'V spojitosti s ich okamzitym ozndmenim Okresnému sudu Ruzomberok,
ako aj naslednému zaslaniu odvolania mailovou korespondenciou, doslo zo strany
obhajkyne k naplneniu zakonnych podmienok vyzadovanych v ustanoveni § 64 Trestného
poriadku o navrateni lehoty, ¢o podla ndzoru stazovatela Krajsky sud Zilina v danom
smere ticelne obisiel, dokonca priamo odignoroval... V tejto casti sa Krajsky sud Zilina

snazil podporit’ svoje zamietavé stanovisko argumentaciou smerujucou poukdazat na dlzku



zdkonnej lehoty v rozmedzi 15 dni, ¢o podla ndzoru sudu mal stazovatel’ a obhajkyna vyuzit

na podanie opravného prostriedku skor ako pripadol posledny den lehoty. “.

7. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud ,, podania zaslané prostrednictvom mailovej
korespondencie nevzal nielen do uvahy, neakceptoval ich samotnu existenciu avsak ich
aj zamerne odignoroval. Uvedené by mohlo byt akceptovatelné za predpokladu, kedy by
takéto podanie nebolo zo strany stazovatela nasledne v lehote 3 dni doplnené pisomnym
podanim zaslanym postou, k comu ale nasledne doslo a to v kazdom jednom pripade

‘

podania zaslaného mailovou korespondenciou. .

8. Stazovatel’ uzatvara, ze pokial’ by aj ,,odvolanie zaslané mailom Okresnému sudu
Ruzomberok stazovatelom dna 17. 9. 2015, co stazovatel’ deklaruje prilohou kopie tohto
mailu nebolo zalozené v spisovom materiali, co je mozné v teoretickej rovine pripustit,
je potrebné potom konstatovat, Ze svoju povinnost si nesplnil Okresny sud Ruzomberok,
ktorému bolo toto odvolanie zaslané, za co vSak stazovatel neméze byt postihnuty ucinkami
vydaného vadného a nezdkonného Uznesenia Krajskym sudom Zilina, k comu nepochybne

doslo rovnako “.

9. S ohl'adom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie nim oznacenych zakladnych prav a prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho
studu. Zaroven navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie a priznat’ mu nahradu trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym stdom.

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti konstantne zdéraziiuje,
ze v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s uUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1II. US 137/08, III. US 328/08,
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IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sadom a ulohou ustavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretdcia zakonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tustavného postavenia
ustavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Ustavny sud v prvom rade vychadzajuc z petitu staznosti ustalil, Ze stazovatel
svoje namietky smeruje proti postupu a uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ v zahlavi
svojej staznosti oznacil ako ,,porusovatela v 2. rade“ aj okresny sud, avSak v petite
staznosti namietany postup okresn¢ho sudu nekonkretizoval, preto ustavny sud, sic viazany
petitom staznosti (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011) rozsah staznostnych

namietok ustalil tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

15. Krajsky sud podla ndzoru stazovatela napadnutym uznesenim porusil jeho
zakladné prava zarucené ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho

prava podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,

ma pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

17. Ustavny std v stlade so svojou doterajSou judikatirou poznamenava, 7e medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuju zasadnejsie odlisnosti (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k obom oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat” sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov,

ktoré tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4
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ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze tcastnikovi stidneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. I1. US 63/06).

19. Namietky stazovatela tykajice sa rozhodnutia krajského sudu je mozné vnimat’
v dvoch rovinach. V prvom rade stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa ustavne suladnym
sposobom nevysporiadal so ziadost'ou jeho obhajkyne o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku. Druhou zasadnou nédmietkou je tvrdenie, podl'a ktorého sa krajsky sud
nevysporiadal so skutocnostou, Ze stazovatel’ v€as, teda 17. septembra 2015 podal proti
prvostupiiovému rozsudku odvolanie prostrednictvom elektronickej posty. Toto jeho
podanie bolo doplnené riadnym pisomnym podanim jeho obhajkyne v zdkonom stanovene;]

trojditovej lehote (elektronicky 18. septembra 2015 a nasledne poStou 21. septembra 2015).

20. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny
alebo zucastnend osoba zmeskd z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného
prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie
lehoty. O navratenie lehoty moze opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia
prekdzky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadost'ou spojit’.
Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote 6smich dni

od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

21. V relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia v stvislosti s ndmietkami
stazovatel’a krajsky sud uviedol:

, Odvolaci sud zo spisu jednoznacne zistil, Ze obzZalovany podal odvolanie
oneskorene (v jeho mene obhajkyna) a nie su pritom splnené ani podmienky na navratenie
lehoty, teda postup podla § 64 ods. 1 Tr. por. Z ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. vyplyva,
Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni

od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho, komu
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treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku.

Obzalovanému bol rozsudok oznameny vyhlisenim na hlavnom pojednavani dia
2. 9. 2015, na ktorom bol nielen pritomny, ale aj zdkonnym spésobom pouceny o prdve
podat’ proti nemu opravny prostriedok vratane lehoty, pocas ktorej tak mozZe urobit, preto
15-dnova lehota na podanie odvolania zacala obZzalovanému (a tiez obhajkyni) plynut diiom
3. 9. 2015 a s prihliadnutim na § 63 ods. 5 Tr. por. uplynula diiom 17. 9. 2015. ObZalovany
vSak podal odvolanie na poste az dna 21. 9. 2015, teda oneskorene, po uplynuti zakonnej
lehoty. Zdkonom stanovenu 15-diovu-lehotu na podanie odvolania zmeskali - ¢i uz
obzalovany, ako aj obhajkyna - bez toho aby mali na to doélezité dovody. Tieto doilezité
dovody nevyplyvaju ani zo Ziadosti obhajkyne o odpustenie lehoty omeSkania v rozsahu par
hodin.

Krajsky sud pripomina, Ze lehota na podanie odvolania je lehota 15-dnova, a teda
odvolatel moze odvolanie podat’ v ktorykolvek den plynutia tejto lehoty. Obhajkyna sa
bez dolezitych dovodov spolahla na posledny den podania odvolania, avsak podla jej
vyjadrenia tato skutocnost jej bola zmarend z dovodov nou uvadzanych. Tieto dovody vsak
nie su také dolezité, aby ¢i uz obzalovanému alebo obhajkyni branili podat’ odvolanie vcas.
Je zrejmé aj z podaného odvolania, Ze toto bolo len strucne podané a odévodnované
az nasledne. Krajsky sud nezistil dovody, ktoré by v priebehu celych 15 dni lehoty, ktord
plynula na podanie odvolania, branili ¢i uz obzZalovanému alebo obhajkyni toto strucné
odvolanie podat’ skor, nespoliehajuc sa na posledny den lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud s poukazom na uvedené nezistil dolezité dovody v zmysle ustanovenia § 64
ods. 1 Tr. por. na navratenia lehoty obzalovanému na podanie odvolania, a preto Ziadost
o navrdtenie lehoty v tomto smere zamietol a podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako podané oneskorene rovnako zamietol. Na zaklade odvolania

obzalovaného rozsudok ani meritorne nepreskumaval. *

22. Ustavny sad v prvom rade konitatuje, Ze niektoré zavery krajského stidu
prezentované vo vzt'ahu k ziadosti obhajkyne o navratenie lehoty mozu vyzniet' do istej
miery polemicky, pricom stazovatel'ovi je mozné prisvedCit’ v tom, Ze je naozaj prdvom
obvinen¢ho vyuZit’ pre uplatnenie jeho prava na opravny prostriedok celu lehotu, ktord mu
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dava zdkon k dispozicii. Je preto v zasade iba otdzkou organizacnou, resp. taktickou, Ci
svoje pravo uplatni az v zadvere posledného dina lehoty alebo hned’ v jej zaciatku. Ddlezity
dovod zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku preto podl'a ndzoru tstavného
sudu nemusi pokryvat celi dizku zakonnej lehoty a moze sa tykat iba tej Gasti lehoty,

v ramci ktorej mala opravnend osoba podanie opravného prostriedku naplanované.

23. Ustavny sud vsak v tejto stvislosti zarovefi pripomina, ze podla § 44 ods. 1
Trestného poriadku je obhajca povinny poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc,
na obhajovanie jeho zadujmov ucelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené
v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani naleZite a v€as objasnené¢ skutocnosti,
ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernuja. Je teda nepochybne povinnost'ou
obhajcu mat’ na zreteli aj zdkonom stanovené lehoty pre uplatnenie prostriedkov obhajoby
a pristupovat’ k ich vyuzivaniu sposobom eliminujicim v Co najvdcSej miere riziko

zmeskania (napr. IIL. US 391/2011).

24. V prejednavanej veci vSak taziskovym argumentom pre rozhodnutie krajského
sudu o nepovoleni navratenia lehoty nebolo tvrdenie o tom, Ze sa obhajkyna stazovatela
nemala spol'ahnut’ na posledny deii lehoty, ale zaver krajského sudu o tom, Ze zo ziadosti
obhajkyne nevyplyvaju také dovody zmesSkania lehoty na podanie opravného prostriedku,
ktoré je mozné oznacit' za dolezité. Rovnako takéto dovody neboli zistené vo vztahu
k osobe stazovatela. V tomto smere je mozné zaverom krajského sudu prisvedcit,
atonajmd s ohladom na skutoCnost, Ze z obsahu ziadosti obhajkyne stazovatela
,,0 odpustenie lehoty omeskania v rozpdti par hodin‘ nevyplyva, Ze by svoje tvrdenia
o dovodoch zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku akymkol'vek spdsobom
verifikovala. Rovnako toto nevyplyva ani z obsahu zipisnice o verejnom zasadnuti
krajského sidu z 13. januara 2016, ani z obsahu staznosti podanej ustavnému sudu.
Pochybnost’ o danosti dovodov zmeskania tvrdenych obhajkyiiou stazovatela navyse
vyplyva aj z obsahu odvolania zaslan¢ho obhajkyiiou okresnému siudu 18. septembra 2015
elektronicky a nasledne 21. septembra 2015 postou, kedZe priamo v tomto odvolani
jeuvedené, ze toto bolo obhajkyiiou stazovatela vyhotovené ,, V' Bratislave,

dna 17. 9. 2015, a teda v Case, kedy sa obhajkyna podl'a vlastnych tvrdeni mala nachadzat’
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v Nemecku. Za danych okolnosti preto zaver krajského sidu o tom, Ze nezistil okolnosti
svedCiace o dolezitych doévodoch zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku,
mozno povazovat’ z ustavného hladiska za akceptovatel'ny, nejaviaci znamky arbitrarnosti
¢i svojvole. Vo vztahu k tejto namietke preto ustavny sud staznost’ povazoval za zjavne

neopodstatnent.

25. Pokial’ ide o druhti zdsadnu namietku spocivajicu v tvrdeni o nevysporiadani sa
krajského sudu so skutocnostou, Ze stazovatel podal odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku aj sam, a to elektronickou postou 17. septembra 2015, a teda eSte v rdmci lehoty
na odvolanie, Ustavny sad konStatuje, ze staznost sa aj v tomto pripade javi ako zjavne
neopodstatnend. Z obsahu listin predloZzenych staZzovatelom, ani z obsahu zapisnice
o verejnom zasadnuti krajského sidu z 13. janudra 2016 nevyplyva, Ze by kedykol'vek
v ramci odvolacieho konania bola takato namietka vznesena, ¢i uz stazovatel'om, alebo jeho
obhajkyiniou. Stazovatel' bol napokon osobne pritomny na verejnom zasadnuti krajského
sidu o odvolani, pricom v reakcii na oboznamenie o podanej Ziadosti obhajkyne
o navratenie lehoty nepochybne mohol upriamit’ pozornost’ krajského stidu na skutocnost,
ze odvolanie bolo podané vcas, a teda ze je tato ziadost’ v zasade bezpredmetnda. Z obsahu
staznosti doruCenej ustavnému sidu navySe vyplyva, ze v Case rozhodovania krajského
sudu (takmer 4 mesiace po podani odvolania) uz aj obhajkyna stazovatela mala mat
vedomost’ o takto podanom odvolani stazovatela. To vyplyva najmaé z tvrdenia st'aZzovatela,
podla ktorého , ku ditu vydania Uznesenia Krajskym sidom Zilina, t. j. ku diiu
13. janudra 2016 spolu s obhajkynou si nevedel logicky vysvetlit postup Krajského sudu
Zilina, nakolko si bol vedomy dodrzanim zdkonnej lehoty na podanie odvolania zo svojej
strany“. Za danych okolnosti ni¢ nebranilo stazovatel'ovi alebo jeho obhajkyni vziat’ spat
ziadost' o navratenie lehoty a upriamit’ tak pozornost’ krajského sudu na vcéas podané
odvolanie. Ked’ze k takémuto ukonu nedoSlo a rovnako tak sa v rdmci argumentacie
stazovatela ani jeho obhajkyne v konani pred krajskym sudom takato namietka neobjavila,
krajsky sud sa touto skutocnostou nemal dovod osobitne zaoberat’ vo svojom rozhodnuti, ¢o

v zasade konstatuje aj samotny st'azovatel’.
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26. Nad ramec uvedeného tstavny sud podotyka, ze stazovatel’ prilohou k staznosti
dorucil ustavnému sudu kopiu mailu, ktory mal zaslat’ okresnému stdu 17. septembra 2015.
Nejde vSak o vypis priamej komunikdcie medzi stazovatelom a okresnym sudom, ale
o mail preposlany stazovatelom jeho obhajkyni, teda o dokument vo vztahu ku ktorému
absentuje pozadovana miera autenticity. Ustavny sud uvedené konstatuje aj s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze okresny sud na vyzvu tstavného sudu existenciu predmetnej elektronicke;j
komunikacie so stazovatel'om nepotvrdil. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu sa preto
ani v Casti, ktorou tento zamietol odvolanie stazovatela podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku ako podané oneskorene, nejavi ako arbitrarne ¢i svojvolné, porusujliice namietané

oznacen¢ prava st'azovatel’a.

27. Pokial’ ide o namietku porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’” dorucena ustavnému sudu neobsahuje
v tomto smere ziadnu argumenticiu odovodiujucu nédzor stazovatela o poruSeni jeho

zakladnych prav, preto ju aj v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnend.

28. Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym stavom a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

29. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j

alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoc¢nosti
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(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu,
aby sa zavery napadnutého rozhodnutia spochybiiovali. Ustavny std preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2017

13



